
















Discussion from teaching focused on “data analyses”
: “body temperature of vertebrate” in junior high school science
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（Ｄ１）Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４
実験群：結果の処理の活動を行った（Ｎ
＝29）
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対照群：結果の処理の活動を行わな
かった（Ｎ＝28）
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＊１ 分類は観点ＢについてＢ１に該当した生徒の記述のみで行い、括弧内の割合は実験群と対照群それぞれの人数を母数として表している
71データセットを用いた「結果の処理」の活動に焦点を当てた授業実践の分析と課題
発問し、表のまとめ方について生徒に考えを整理させ
てから活動に移ることで、生徒はより解釈をしやすい
表を作成することができると期待される。また、結果
の処理の活動後、作成した表を班やクラスで共有する
ことで、作成の前に確認した事項が満たされた表を作
成できているか振り返らせるような指導も必要だと考
える。
　次に、実験群のグラフについては、全ての生物の
データを処理でき、かつ各生物とプロットの対応が取
れた結果を読み取ることができるグラフを作成できた
生徒は17名中３名（18％）であった。中学校理科の
各社の教科書にはグラフの作成の仕方について、「変
化させた量を横軸、変化した量の測定値を縦軸に書
く」、「見出しと単位を書く」、「測定値の最大値を考え
てグラフが正方形に近い形になるように、それぞれの
軸に等間隔にメモリを入れる」ことがまとめられてい
る（岡村ほか 2016）。軸と変数の設定はほとんどの生
徒が出来ていたが、見出しと単位が不足なく書けて
いた生徒は17名中５名（29％）、適切に目盛りを設定
できていた生徒は12名（71％）であった。今回、全て
の生物のデータをグラフにプロットすることができな
かった生徒は、どのプロットがどの生物のものかの対
応関係が取れていないグラフ（図７ｅ）を作成してい
た。そのため、グラフを作成している際にどの生物が
どの結果なのかの対応が分からなくなり、グラフが不
十分なまま結果の処理の活動が終わってしまったと考
えられる。以上のことから、本単元で複数種の生物に
ついて周りの温度と体温の関係をグラフにまとめる場
合、はじめにサーモグラフ写真を概観し数値の最大値
をおさえさせること、また、各生物の結果をどのよう
に表すと結果を読み取りやすいか、例えば、「生物に
よって色を変える」、「点や線の種類を変える」など生
徒の考えを整理してから結果の処理の活動に移ること
で、生徒は解釈をしやすいグラフを作成できると期待
される。そして、グラフの作成においても、作成後の
グラフを班やクラスで共有する活動を行い、自身が作
成したグラフについて必要な観点が満たされているか
生徒に振り返らせることが必要だと考える。
　結果の処理の仕方と考察の関連について、実験群で
表を作成した生徒において、適切な表を書けたか否か
で考察の記述に顕著な違いは見られなかった。一方
で、グラフを作成した生徒においては、全てのデータ
をグラフにプロットできなかった生徒は変数同士の関
係性について記述することができていなかった。これ
は根本的に、処理した結果から考察を行うことができ
なかったせいだと考えられる。あるいは、グラフを適
切に書ける能力がある生徒ほど論理的な考察を行う能
力が高い可能性も指摘できる。また、表を作成した生
徒のほうがグラフを作成した生徒よりも、課題と正対
した考察を行えており、変数同士の関係を不足なく記
述できていた。これは、グラフを作成するほうが表を
作成するよりも時間を要し、グラフを作成した生徒は
考察を行い記述する十分な時間を取れなかったことに
起因する可能性がある。以上のことから、結果の処理
に焦点を当てた授業を効果的に行うためには、前述の
ように生徒がスムーズに結果の処理を行えるような支
援を行い、十分な考察の時間を確保することが必要だ
と考える。
　最後に、実験群と対照群の考察の記述について、結
果の処理の活動を行った実験群の考察は、対照群に比
べ、恒温動物と変温動物の双方について変数同士の
関係を不足なく記述できている生徒が多く、考察中
に「だいたい」、「あまり」など客観的でない表現が見
られる頻度が低かった。そして、特に注目する点とし
て、実験群では、変温動物の体温が周りの温度と同程
度の値をとることを指摘している、あるいはそのよう
な関係を示唆する表現が考察中に見られる頻度が対照
群よりも高かった。このことから、結果の処理の活動
を行うことで、変温動物の体温の特徴について、生徒
はより深く理解することができていると考えられる。
生徒の記述を見ると、「変温動物は周りの温度に応じ
て体温を調整している」と考えている生徒が見られた
ため、そのような誤った認識が、結果の処理の活動を
行うことで、修正されるのではないかと期待される。
今後、本単元で結果の処理の活動を行うことで、「恒
常的な体温の調整機能をもたないため、周囲の温度変
化に応じて体温が変動する」という、変温動物がもつ
体温の特徴に生徒が気づくことができるのか検討する
ことが期待される。
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